DE ALDSTA GOTLANDSKA BILD-
STENARNA OCH DERAS MOTIVKRETS

Av Wilhelm Holmquist

| vart lands ytterst magra bestdnd av forntida monumental
konst intaga de gotldndska bildstenarna en sérskild rangplats.
Det dr emellertid inte i framsta hand arten och formatet av dessa
monument, som tillvinner sig det storsta intresset, utan det
rent innehallsmissiga i deras konstnérliga utstyrsel. Inte utan
skdl har man kallat de med rika figurscener smyckade bildste-
narna for en svensk skildring i sten av den myt- och hjilte-
virld, som i skriftlig form finnes bevarad i den é&ldre vist-
nordiska litteraturen. Men de genreartade bildsviterna visa
dven, att den nordiske konstnidren inte endast hade formaga att
teckna invecklade ornament, utan att han dven hade andra
stringar pa sin lyra. Man anar rent av, att kanske just den be-
riattande bildkonsten varit ett vida mera framtriddande element
i nordbornas omgivning dn den ornamentala dekor, som till vara
dagar blivit i sa rikt matt bevarad.

Inom den é&ldsta bildstensgruppen dominerar emellertid den
geometriska dekoren, och de figurala motiven éro mindre fram-
tradande. Inte desto mindre erbjuder den atskilligt av stort
intresse och dr ur vissa synpunkter ldttare att komma till ritta
med dn de senare bildstensgrupperna.

Det kan vara onodigt att hdr gé in pa nagon mera detaljerad
beskrivning av de nimnda bildstenarna, eftersom de redan pé
ett foredomligt och uttommande sitt dro behandlade i Lind-
qvists materialpublikation.! Mindre utférligt har man emeller-
tid hittills dgnat sig at deras konsthistoriska stillning, och det
dr framfor allt pa denna punkt, som foreliggande studie ville
limna ett litet bidrag.

! 8. Lindquist, Gotlands Bildsteine I—II, Uppsala 1941—1942.
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I sitt arbete om bildstenarna har Lindqvist gjort stilistiska
jamforelser mellan den &ldre bildstensgruppen och samtida
nordisk metallkonst.* Det beridttigade déri torde std hojt dver
allt tvivel, och dédrmed har Lindqvist &ven vunnit ett visentligt
bidrag till monumentens datering. Betrdffande utomnordiska
jdmforelser dr Lindqvist mera sparsam men ér otvivelaktigt inne
pa ratt vag med sina hanvisningar till vissa spanska och ro-
merska gravstenar.® Didrmed avvisar han dven tanken pa att ett
av de allra vanligaste motiven pa dessa bildstenar, ndmligen
virvelrosetten, skulle vara en solsymbol, som pi nordisk botten
bevarats i traditionen sedan bronsilderns dagar.!

I sjdlva verket dr det mojligt att betydligt vidga féltet for
Lindqvists kontinentala jamforelser och didrmed &ven skapa
klarare hallpunkter fér hela fragans behandling.

Som lamplig utgangspunkt for var undersokning kunna vi
vilja nyssndmnda virvelrosett, och lat oss dirvid forst betrakta
stenen Bro II (fig. 1)." Vi folja hér beteckningarna i Lindqvists
publikation. — Vi finna dér, hur vartannat virvelblad bildar
ett nagot nedsdnkt fdlt, men att dessa filt dessutom &ro upp-
delade med zig-zaggaende linjer. Ett ndrmare studium ger ytter-
ligare vid handen, att de pa detta sidtt uppkomna trekanterna

dro sgrafferade pa olika sitt, sa att de tydligt kunna skiljas ifran

¢ Lindqvuist, a. a. 1, s. 108 ff.

¥ Lindquist, a. a. I, s. 91 ff. Till de av Lindqvist nimnda exemplen av
denna art skulle givetvis kunna anforas atskilliga flera. Svarigheten vid
en jamforelse dr emellertid att dessa spanska och romerska gravstenar iro
utforda i en teknik, varav vi knappast kunna se en antydan pa de got-
lindska bildstenarna. De romerska gravmonumenten domineras dess-
utom aldrig av den geometriska dekor, vilken dr av visentlig betydelse
i detta sammanhang. De spanska gravstenarna, vilka vil i stort sett
kunna dateras till 2 4rh. e. Kr., utgira i detta avseende biittre valda exem-
pel med sina centralt placerade virvelrosetter eller rosetter av annan art,
men deras dekor i dvrigt &r i hog grad avvikande. Deras forekomst i det
fran Gotland lingt avldgsna Spanien inger dessutom en omedelbar kénsla,
att de beteckna ett sidospér, som icke viisentligt bidrager till det egent-
liga problemets lésning.

4 Jfr Lindquist, a. a. I, s. 91 jamte dédr anford litteratur. — Se dven H.
Arbman—E. Cinthio, Var éldsta konst, Tidens konsthistoria III, Stock-
holm 1950, s. 64 f.

8 Lindqvist, a. a. II, s. 29 {., fig. 13 och 15.
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Fig. 1. Virvelroselt pa bildsten frdn Bro sn, Golland, — Wirbelroselle an einem Bild-
sleine aus dem Ksp. Bro, Golland.

varandra. Alla dessa iakttagelser ha gjorts dven av Lindgvist,
men han har inte tagit upp fragan om den eventuella anled-
ningen till detta egendomliga férfarande. Sa vitt vi kunna forsta,
maste konstndren i detta fall ha haft en bestamd avsikt, och
denna kan knappast ha syftat till nagot annat én att framhéva
trekantfdlten. Dessa ha, med andra ord, spelat en alldeles spe-
ciell roll i kompositionen. Redan i obemalat skick ge dessa tre-
kantfdlt pa grund av den vixlande sgrafferingen ett livfullt
intryck, och denna rorlighet har sdkert forstirkts genom be-
maélningen. Sgrafferingen har da bidragit till att ge fdrgen en
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Fig. 2. Mosaik fran Pompeji, IHalien. Efter Blake. Mosaik aus Pompeji, Italien.

dokad intensitet och lyster, och det hela har kommit att verka
som ett mera pastost maleri, for att begagna en modern term.
Men den i vixlande riktningar gaende sgrafferingen ger dven
en antydan om, att det maste ha rort sig om flera farger, at-
minstone tva, vare sig dessa utgjort valérer av samma firg
eller blivit valda for en klarare kontrastverkans skull.

Vid den moderna uppmalningen ha nu dessa virvelblad med
trekanter forsetts med en enhetlig fargton, i regel svart, men
fragan dr, om man inte skulle ha skl att prova sig fram dven
med flera fiarger under hinsynstagande till trekantfilten.®

Tyvidrr dro vara kunskaper om de farger, som kommo till
anvandning under denna tid, praktiskt taget obefintliga, och
vi veta givetvis inte heller, om bildstenarna verkligen varit
bemalade. Men & andra sidan synas sd manga skil tala for en
ursprunglig bemélning, att man med mycket stor grad av
sannolikhet kan forutsitta detta.?

Oavsett detta, och om vi fortfarande fasthdlla vid trekant-
fdlten som en viktig del av kompositionen, ge oss dessa ytterst
vidrdefulla anvisningar av annan art, och det giller ingenting

¢ Bildstenar med trekantfilt av denna art dro Bro II, Sanda IV, Bro I
och Hellvi Ire IV, vilket framgar av Lindgvists arbete fig. 5, 12, 15 och
205. Huruvida #dven ovriga virvelrosetter varit forsedda med trekantfilt
har ej for nérvarande kunnat konstateras.

7 Jfr Lindqvuist, a. a. I, s. 23.
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Fig. 3. Mosaik fran Forlimpopoli, Italien.  Fig. 4."Mosaik frdn Sette’ Camini, Ialien.
Efter Aurigemma. Mosaik aus Forlim-  Efter Blake. — Mosaik aus Selle Camini,
popoli, Halien, Italien.

mindre én hela den motivkrets, ur vilken den gotlindska konst-
ndaren hiamtat sin inspiration.

Romerska och gammalkristna mosaiker ha ofta centralt pla-
cerade virvelrosetter, uppbyggda just med olikfirgade trekant-
falt. Ett stort antal exempel kunna ndmnas dérpa alltifrdn tiden
for Kristi fodelse till ldngt in i kristen tid (fig. 2).® De voro
lika vanliga under 1:a arhundradet som under 5:e och 6:e &rhund-
radet e. Kr., och didrmed ha vi erhallit &ven den kronologiska
samtidigheten med de gotlindska bildstenarna av var grupp.
I regel ha de namnda mosaikerna en mera komplicerad kompo-
sition, sdlunda att tvad virvlar méta och skdra varandra, varvid
helhetsbilden &dven erhaller utseendet av en mangfacetterad
stjarna. De at hoger respektive at vdnster gdende virvelmotiven

8 Vi kunna inte hédr redovisa for hela det enormt rika material, som
star till buds, utan vilja endast limna négra anvisningar till viktigare
litteratur. Virvelrosetter av antytt slag aterfinner man sélunda hos bl. a.
M. E. Blake, The Pavements of the Roman Buildings of the Republic and
early Empire, Memoirs of the American Academy in Rome, Vol. VIII, 1930,
Pl. 38. — Dens., Roman mosaics of the second Century in Italy, Memoirs of
the American Academy in Rome, Vol. XIII, 1936, Pl. 13:2, 14: 2, 24 och
30: 3 (den sistndmnda ett flidtkors med armarna i virvelrérelse). — Dens.,
Mosaics of the late Empire in Rome and Vicinity, Memoirs of the Ame-
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kunna dock alltid klart urskiljas. Den nordiske konstndren har
helt enkelt inte kunnat absorbera hela finessen med denna geo-
metriska komposition, och resultatet av hans bemdédanden har
darfor blivit hjdlplost och primitivt. Vi skola senare nimna flera
andra exempel, dar man kan gora samma iakttagelse.

Med det sagda vilja vi inte gora gillande, att den nordiske
konstndren skulle ha erhallit sin inspiration direkt ifrdn ro-
merska och gammalkristna mosaiker. Den hégt utvecklade geo-
metriska stil, som framtridde pa dessa, uppenbarade sig dven
i andra konstformer. Silunda har bl. a. bottendekoren till en
bronsskal fran 100-talet e.Kr.,vilken férvaras i Athéns national-
museum, en centralt placerad virvelrosett, inlagd med guld,
silver och elektron, och man skulle kunna nidmna atskilliga andra
exempel.” Tills vidare erbjuda emellertid mosaikerna ett mate-
rial, vilket synes vara synnerligen vil #gnat for komparativt
studium, nédr det géller bildstenarna. Rent ytligt sett erbjuder
dven deras sldta yta med sitt distinkta firginslag av geometriska
figurer en anblick, som i viss mén torde ha dgt en motsvarighet
hos de sldthuggna bildstenarna med deras obetydligt nedhuggna,
malade ornamentik. Man kan vidare vara fullt 6vertygad om,
att de germanskaror, som i krigiskt syfte eller i fredligt virv

strommade 6ver det romerska vildets gréinser, hade talrika till-
féllen att frapperas av och beundra den prakt ifraga om inre
utstyrsel, som motte dem inte blott i kyrkor och andra helge-
domar utan dven i palats och foérndma lantgirdar o. s. v. Det
forelag sdlunda rika forutsdttningar fér att man pd germanskt
hall skulle fa lust att efterbilda.

rican Academy in Rome, Vol. XVII, 1940, Pl. 14: 3 (virvelrosetten bildad
av en i cirkel gdende lépande-hundranka, vars spiraler dro vinda utat). —
F. M. Biebel, Mosaics (i C. H. Kraeling, Gerasa, City of the Decapolis,
New Haven, Conn., 1938), Pl. LVIII: a—b. — R. P. Hinks, Catalogue of
the Greek, Etruscan and Roman Paintings and Mosaics in the British
Museum, London 1933, Fig. 96. — Notizie degli scavi di antichita, 1923,
s. 316, fig. 14; do 1927, s. 264, fig. 1, 276, fig. 11, Tav. XXII (virvlarna
bildas hér av peltamotiv); do 1943, s. 371, fig. 40, s. 372, fig. 41; do 1948,
s. 10, fig. 5, s. 11, fig. 6, s. 13, fig. 7.

? Se G. Matthies, Ein Schalen-Emblem im National-Museum zu Athen,
Athenische Mitteilungen, Bd. XXXIX, 1914, s. 104 f. Atergiven #dven hos
W. Holmqvist, Tauschierte Metallarbeiten des Nordens aus Rémerzeit
und Volkerwanderung, Lund 1951, Abb. 3.
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Men 1at oss aterga till bildstenarnas virvelrosetter. Den yttre
ringen pa dessa har oftast ett slags stralkrans bestaende av sma
radidrt utskjutande spetsar, trekanter eller dylikt. Aven detta
stildrag aterkommer pa mosaikerna i form av sméa lépandehund-
barder, trekanter o. s. v., men dven héir kan man iakttaga den
nordiske konstnirens stérre eller mindre tafatthet (fig. 3),'° Pa
stenen Sanda IV utgar virveln fran en fyrbladig mittrosett, och
en siddan detalj kan beldggas 100-fallt i romersk, geometrisk stil.

Av 6vriga rundmotiv dr det, som bildats av spiraler det vida
vanligaste. Sadana finner man pa Martebo K, Viskinde Bjork-
ome I, Halla K, Bro I, Vallstena, Vallstenarum och Hangvar
Austers."! Sannolikt ror det sig hdar om ett l16pande-hundmotiv,
lagt i cirkel, s& som man ofta aterfinner det pa romerska mo-
saiker (fig. 4)."" Sjdlva spiralbildningen &r inte hér nagot ge-
nuint nordiskt, ty lopande-hundmotiven pa romersk botten lopa
ofta ut i ansenliga spiraler. Ddr finner man det dven rikare
varierat dn pa bildstenarna, vilket ju endast ar att vinta. Sar-
skilt klart framtrdader lopande-hundmotivet pad Vaistkinde
Bjorkome I, dér det i ena fallet féljer det vanliga virvelschemat,
i andra fallet dr uppdelat och kluvet i fyra filt. Aven pa stenen
Bro I dr lépande-hundmotivet klart och redigt tecknat, och dar

kan man dessutom observera de inlagda, trekantiga »mosaik-
bitarna».

Att de sma rosetterna pa Hellvi, Lilla Ire I och Vallstena,
Vallstenarum ha sin hemortsriatt i geometrisk, romersk dekor,
behover vil knappast bevisas. De ha dven otaliga motsvarig-
heter inom mosaikkonsten.'®

10 Jfr de i not 8 nimnda exemplen. Se iven Notizie degli scavi di
Antichita 1940, s. 7, fig. 3, s. 8, fig. 4, s. 9, fig. 5 med ett siirdeles karak-
teristiskt exempel.

1 Lindquist, a.a., fig. 6, 7, 9, 11, 12, 16.

12 Aven Lindguist, a. a., synes tolka dtminstocne en del av dessa spiral-
rosetter sédsom bildade efter lépande-hundminster. Klart uttalar han
denna mening betridffande Martebostenen men berér ej fragan vid be-
skrivningen av de andra. For exempel bland mosaikerna se férut ndmnd
litteratur. Jfr #ven E. Kriiger, Romische Mosaiken in Deutschland,
Jahrbuch des deutsch. arch. Inst. 48, 1933, sp. 656 f., Abb. 5.

12 Det skulle fora for langt att hir ndmna dven allehanda exempel
fran annat material sasom karvsnittsbronser o. s. v.
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Overgér man sedan till att betrakta bildstenarnas bardmotiv,
finner man en praktfull lépande-hundbard upptill pa stenen
Bro 1.M* Enligt Lindqvists rekonstruktionsférsok &r den dess-
utom dubbel, d. v. s. tvd barder, liggande spegelsymmetriskt
emot varandra och skilda &t av en mittlinje. Aven hér observe-
rar man de inlagda »mosaikbitarna». — En liknande, dubbel
bard har stenen Bro II och Hellvi Ire IV.'> Romerska motsvarig-
heter dro talrika.'®

Ett vanligt birdmotiv &r meandern, som aterfinnes pa Sanda
IV, Martebo K, Vistkinde Bjorkome I, Hejnum, Bjirs III och
Hablingbo Havor IV.'" Grundmotivet atminstone till de 4
forstndmnda barderna synes hidr ha varit en diagonalstélld
meander, si som man bl. a. kan se den utformad pa en mosaik
fran Antiokia (fig. 5)."% y

Men liksom s& ofta tidigare i var framstdllning, finner vi,
hur hjilplés den nordiske konstndren varit vid losandet av sin
uppgift. P4 stenen Sanda IV har han helt enkelt gjort ett vin-
kelband, som han sedan utstyrt med sma, ritvinkliga krokar.
Pa Hejnum, Bjiars III har han lyckats nagot battre, och pa
Martebo- och Viskindestenarna kanske han har lyckats allra

W lindqgvist, a. a., fig. 11.

5 Lindquist, a. a., fig. 13 och fig. 207.

18 Sidana aterfinnas létt i den i not 8 citerade litteraturen.

17 Lindquist, a. a., fig. 5, 6, 7, 30 och 20. Nimnde forf. (Bd I, s. 112) talar
hér betrdffande Sanda IV om en starkt stiliserad vixtornamentik. Sido-
barderna skulle utgéra »ein unzweideutiges Pflanzenmuster» med en
sick-sackgidende stam och dérifran utskjutande, hakformiga blad. Nagot
rikare finner han denna »ranka» utbildad pa Martebo K, Viiskinde
Bjorkome I och pd Hejnum Bjirs III. Tydligen har Lindqvist latit for-
leda sig av den onekligen en smula kantiga rankan pa Hablingbo
Havor II, men det torde & andra sidan inte vara sviart att se, att den
sistnéimnda, trots allt, &r av helt annan karaktir. Vi skola aterkomma
till denna senare. Betridffande de dvre svickelfyllnaderna pa Sanda IV,
som &ven de tolkas av Lindqvist som eventuell vixtornamentik, &r det
svarare att gora ett stdllningstagande. Med vart sitt att se, skulle det
lika védl kunna vara yppigt utstyrda delfiner eller sjéodjur. Men vare
sig nu det ér det ena eller andra, torde anknytningen till mosaikkonsten
dven pd denna punkt vara fullt klar.

18 Jfr D. Levi, Antioch mosaic pavements, Antioch-on-the-Orontes,
Princeton Univ. Press 1947, Pl. CXLI.
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Fig. 5. Mosaik fran Antiokia. Efler Levi. Mosaik aus Antiochia.

bist och i varje fall uppnatt en viss illusionsverkan. — Huruvida
barden pa Hablingbo, Havor IV verkligen skall uppfattas som
en meander ar ovisst. I sa fall skulle det vara en mycket enkel
sddan. Snarare dr det da ett motiv i stil med den évre barden
pa Burs I, d. v. s, tva om varandra i vinkliga bukter bdjda
band.™

Av andra motiv kunna vi dven betrakta sidobarderna till
stenen Hablingbo, Havor I och Burs I, som vil ursprungligen
varit en rad av vid sidan av varandra stillda, geometriserade
blad eller blommor.”" Talrika motsvarigheter till denna bardtyp
finnas bland mosaikerna samt i senromersk metallkonst.*

1 Jfr Lindgvist, a. a., fig. 21.

*0 Lindguist, a. a., fig. 18 och 21. Vid en okulidrbesiktning av Hablingbo
Havor I visar det sig att Atskilliga av bladen i#ro bredare lansettformiga
dn som antytts vid uppmélningen. Ursprungligen torde man silunda
haft en livligare illusion av bladbard vid betraktandet, &n vad nu ér
fallet.

2l Som synnerligen néraliggande exempel kunna vi bl. a. ndmna bér-
derna pad senromerska karvsnittbronser. Jfr sirskilt G. Behrens, Spit-
romische Kerbschnittschnallen, Schumacher-Festschrift, Mainz 1930,
Taf. 29: B och 31: 6. — Jfr éven detta bardmotivs férekomst pa frankiska
gravstenar: W. Holmgvist, Kunstprobleme der Merowingerzeit, Stock-
holm 1939, Taf. XLVIII och XLIX samt utredningen dédrom i a.a. s. 222
och 259. Rérande motivets férekomst pd mosaiker se atskilliga exempel i
D. Levi, a. a. samt Kriiger, a. a. Abb 13; Hinks, a. a. Fig. 140 o. 5. v.
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Fig. 6. Mosaik i museel, Brescia, Italien. Efter Blake. Mosaik im Museum in
Brescia, Halien.

Till slut vilja vi d&ven ndmna béarderna pa stenarna Lirbro
Pavals och Tingstide XVIL.** De ha pa sidorna en rad av starkt
stiliserade delfiner eller sjohistar, vilka med all énskvird tyd-
lighet forkunna sitt romerska ursprung.”® En tidmligen nira
liggande motsvarighet finner man pa en av de romerska smycke-
skivorna fréan Thorsberg, dér en del av randzonen upptages just
av en pa detta sitt bildad bard.** Jfr dven fig. 8 och 9.

Overgdr man sa till ett studium av bildstenarnas 6vriga dekor
finner man nya anknytningar till mosaikkonsten. Pa stenarna
Sanda IV, Martebo K, Bro II, Vallstena, Hablingbo, Havor I
och Burs I dro som ett slags svickelfyllnader inplacerade djur-
eller manniskofigurer. Burs I har i detta fall ett slags treuddig
stjarna. Man kan knappast underlata att ddrvid tdnka pa de
romerska mosaikernas kompositioner, ty pa dessa dr det en
synnerligen vanlig foreteelse, att den centrala mittmedaljongen
fyller ett fyrkantigt filt, vars hérn dro upptagna av andra kom-
positioner, stjirnrosetter, palmetter, delfiner el. dyl. P4 Hab-
lingbo, Havor I ser man just i de tvd dvre hérnen sjohastlik-
nande djurfigurer av omisskdnnlig romersk karaktir. Stenen

*2 Lindqvuist, a. a., fig. 3 och 4.

# Jfr Hinks, a. a. P. XXX, Fig. 158. — Blake, Roman mosaics of the
second Century in Italy, Memoirs of the Amer. Acad. in Rome, Vol
XIII, 1936, Pl. 46: 3.

# J, Werner, Die beiden Zierscheiben des Thorsberger Moorfundes,
Berlin 1941, Taf. 4.
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fran Vallstena har pa samma plats tva »héstar», men att doma
av deras utformning, skulle det lika vidl kunna vara tva om-
vandlade delfiner eller sjéodjur. Figurerna i de évre hérnen pa
Bro II far vil nidrmast tolkas som nagot feltecknade delfiner,
och samma &r eventuellt forhallandet med figurerna pa
Sanda IV.

Denna tolkning forefaller sa mycket trovidrdigare som de
nedre svicklarna pa stenen Martebo K upptagas av typiskt
romerska ryttarfigurer. P4 grund av stenens slitning har upp-
malningen endast delvis kunnat genomféras, men man kan dock
tydligt urskilja ryttarfiguren, som hir synes vara pafallande
elegant tecknad, héjande sin lans i ena handen och i den andra
hillande en segerkrans. Att ndamna sirskilda férlagor till en
sadan ryttarbild torde vara tdmligen obehévligt. De aterfinnas
pad romerska mynt och medaljer, gravstenar, mosaiker m. m.
i en utstrickning, som knappast limnar nagot 6vrigt att 6nska.*

Pa stenen fran Vallstena st tva med spjut och skold bevép-
nade mén pa samma platser som ryttarfigurerna pa den fore-
gaende stenen. Med all ritt skulle detta kunna tolkas som en
nordisk kampscen, men med nistan #dnnu stérre fordel kan
framstillningen anses gilla ett motiv fran den romerska arenan,

®5 Ryttarbilden pd guldmedaljongen frin Mauland, Rogaland, Norge
(Lindquist, a. a., fig. 246) ger ett nira till hands liggande exempel pa en
germansk efterbildning av en romersk forlaga.

11
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eller, med andra ord, en gladiatorstrid.*® De batar, som upptaga
de nedre partierna av stenarna Viskinde Bjérkome I och Bro I
torde d&ven kunna sammanstillas med romerska farkoster, dven
om att det kan vara svart att finna lampliga paralleller.*”
Endast en av bildstenar-
na uppvisar ett av allt att
déma rent inhemskt motiv,
niamligen stenen Hablingbo
Havor 1.*° Déar upptages
partiet ndrmast under vir-
velrosetten av tva mot var-
andra stdende histar med
starkt men viltaligt stili-
serade huvuden. Utan tvi-
vel avser framstdllningen
en hingsthetsning, vilket
dven de vredgat uppdrag-
na nospartierna synes an-
Fig. 8. Mosaik pran Veji, Halien. Efter Blake. tyda. Scenen kan jamforas
Mosatk aus Veyl, ltalien. med en liknande fram-
stillning pa den bekanta
stenen fran Hiaggeby i Uppland, dir vardera histens inpiskare
dven finns med pa bilden.
Hér har sidlunda den nordiske konstndren i den fran fram-
mande hall lanade motivkretsen planterat in nagot av sitt eget,
nagot av den nordiska verklighet, som pa romerskt hall dgde sin

% Saddana motiv voro ytterligt vanliga i senantik konst, och de fore-
komma i alla slags material och utféranden. Vi inskrinka oss hiir till att
ndmna nagra exempel frdn mosaikkonsten. Se Hinks, a. a., fig. 147, 124. —
Blake, Mosaics of the late Empire in Rome and Vicinity, Memoirs of the
Amer. Acad., Vol. XVII, 1940, Pl 17:1, 30 och 31. — P. Gauckler, Mo-
saiques, Catal, des Musées et Coll. Archéol. de L'’Algérie et de la Tunisie,
Musée Alaoui, Paris 1907, PL I och IX; Kriiger, a. a., Abb. 15 o. 5. V.

*7 Anordningen i batarnas mitt skulle man sidlunda girna vilja tolka
som ett soltélt, och sadana voro knappast behévliga pd vara bredd-
grader. I senantik konst ser man didremot ofta batarna utrustade med
dylika tilt. Vi 6nska emellertid inte pressa var framstillning pa denna
punkt, ty onekligen tala starka skil for att Lindgvists utredning i detta
fall (a.a. bd. 1, s. 62 f.) erbjuder en lika god, kanske biittre forklaring.

%8 Lindqvist, a.a., fig. 18.
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Fig. 9. Mosaik [rdn Halikarnassos. Efter Hinks. Mosaik aus Halikarnassos,

motsvarighet i gladiatorspelen. Kanske far man dven déri se en
forsta antydan om en begynnande frigorelse fran de frim-
mande forlagorna. Redan under den nidrmast féljande utveck-
lingen hade den nordiska bildkonsten hunnit lidngt pa vigen
mot en egen stil. Vi syfta dédrvid ndrmast pa de i pressbleck
utférda figurframstillningarna pa Vendeltidens hjdlmar m. m.

Vi skola till slut betrakta &nnu en bildsten, vilken spelat en
framtradande roll i den stilanalytiska debatten, ndmligen Hab-
lingbo Havor I1.*" Dess centrala parti upptages av ett oglekors
inom ett medaljongfilt — och pa vardera sidan loper en bred,
lodrit bard, komponerad enligt ett lopande-hundschema men

med spetsarna eller vagkammarna utlopande i djurhuvuden.
Upptill dr en tvirgaende, mager ranka, vars ena sidoskott slutar
i ett djurhuvud och med tva trebladiga utfyllnadsornament.
Under medaljongfdltet d&ro tva mot varandra staende, starkt
stiliserade delfiner.

Det moter inga svarigheter att finna medaljongfilt med tgle-
kors pa de romerska och gammalkristna mosaikerna.’’ Detta

® Lindguist, a. a., fig. 23 och 26, s. 112 f. — Se dven den livliga debatt
som utspunnit sig om bl. a. denna bildsten mellan Lindqvist och Aberg.
— N. Aberg, Nordiska kompositionsformer i Stil-1I, Fornvéinnen 1946,
s. 11 . — Dens., Uppsala higars datering, Fornvinnen 1947, s. 257 f. —
S. Lindquist, Uppsala hogars datering, Fornviinnen 1949, s. 33 f.

% Jfr utredningen om detta motiv hos W. Holmquist, Kunstprobleme
der Merowingerzeit, Stockholm 1939, s. 51. — Fér 6glekors pa senantika
mosaiker, se bl. a. Hinks, a. a., fig. 151, — Biebel, a. a., Pl. LXII: b m. fl. —
Notizie degli scavi di Antichita 1941, s, 73, fig. 2, s. 74, fig. s. 3, s. 75,
fig. 4. — Jfr #dven de av Lindgvist niimnda exemplen fridn nordiska
metallarbeten.
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och liknande motiv dro sténdigt dterkommande i den geomet-
riska medelhavsstilen och synas uppleva en hoigkonjunktur
under 400- och 500-talen (fig. 6). Aven de bada delfinerna torde
vara liatta att placera ifraga om ursprunget, men vanskligare
synes det vara betridffande bardmotiven (fig. 7).*' Lindqvist
sammanstiller sidobardernas monster med dekorationen hos
vissa gotldndska och 6lédndska silverspdnnen, vilkas huvudplat-
tor d&ro omgivna av en djurhuvudfris. Djurhuvudena &ro dér in-
placerade pa langa, béjda halsar enligt ett schema, som livligt
erinrar om »lépande hund», och otvivelaktigt synes dven ett
sddant motiv ha legat till grund fér kompositionen.** Man skulle
salunda vara bojd att acceptera detta av Lindqvist forespriakade
samband liksom dven sambandet med motsvarande material i
Ungern. Men man fragar sig fortfarande, om denna zoomorfise-
ring av det geometriska motivet dgt rum pa germanskt omrade
— nordiskt eller ungerskt. Betecknar zoomorfiseringen en férsta
frigorelse ifran den geometriska stilens forlagor, som Lindqvist
synes mena, eller ror det sig dven i detta fall om ett direkt lan?
Allt tyder pa, att det senare ér fallet.

Pa Delos har man nidmligen patridffat en praktfull mosaik,
som har just en sddan zoomorfiserad bard i lépande-hund-
schemat, och motivet dr alltfér sdllsynt for att det inte skulle
ndmnas i detta sammanhang (fig. 10).*® Mosaiken tillhor peristy-
len i Maison des Dauphins och bestar inom en fyrkantig
inramning av en dominerande mittmedaljong. I svicklarna ser
man delfinpar med stdende ryttare. Mittmedaljongen har ett
flertal cirkelbarder, bl. a. 2 lépande-hund-, en meander-, en
pérlstav-, en girlandbard och i mitten en bladrosett. Den mest
ibgonfallande cirkelbarden &r emellertid den lépande-hund-
bérd, vars toppar sluta i omvixlande lejon- och fagelhuvuden.
Som en mirklig omstidndighet kan man konstatera, att sdvil
lejon- som fagelhuvudena synas vara utrustade med horn, man

i En utmiirkt mosaikparallell till delfinerna erbjuder tva affronte-
rande delfiner hos Hinks, a. a., fig. 105.

32 Aberg hyser dirvid en annan mening. Jfr ovan i not 29 citerade
arbeten.

3 Se M. Bulard, Peintures murales et mosaiques de Delos, Monuments
Piot XIV, Paris 1908, s. 197 f., Pl. XII och XIII.
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Fig, 10, Mosaik fran Delos, Efter Chamonard., —" Mosaik von Delos.

och hakflikar, vilket omedelbart leder tanken till bl. a. Hab-
lingbostenen med dess ldnga nacktofsar och neddtsvingda un-
derkikar, eller fagelhuvudenas nacktofsar pa silverspdnnet fran
Griisgard pa Oland.*

Med skidl kan man fraga sig, om man inte hédr helt enkelt
star infor en av de ornamentala prototyperna till dekoren savil pa
Hablingbostenen som till djurhuvudfriserna pa de némnda nor-
diska spdnnena jamte deras ungerska motsvarigheter. Fragan
skulle oreserverat kunna besvaras jakande, om det nu inte ty-
viarr maste konstateras, att mosaiken i Maison des Dauphins

8 Griisgardspédnnet avbildat hos N, Aberg, Den nordiska folkvand-
ringstidens kronologi, Stockholm 1924, fig. 115.
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sannolikt inte kan vara yngre én fran tiden omkring 100 f. Kr.
Ar 88 f. Kr. 6delades nidmligen Delos av Mitradates, och 69 f. Kr.
fullbordades férstorelsen genom sjorévares hérjningar.*® Aven
om man nu trots allt kan ridkna med en svag mojlighet, att
mosaiken tillkommit senare, far man dock tills vidare finna sig
i att acceptera de angivna data. Av kronologiska skél synes det
darfor vara svart att i detta fall erhéalla nagon mera direkt kon-
takt. Darmed &ro emellertid inte alla mdojligheter uttémda.
Redan detta, att en djurhuvudbard av detta slag existerar inom
medelhavskonsten, dr ju ett synnerligen positivt och vardefullt
konstaterande. Med sidkerhet kan man dven ridkna med, att det
ej varit nagon engangsforeteelse. I synnerhet mosaikkonsten be-
varade genom tiderna manga konservativa drag, och ingenting
hindrar silunda, att nya upptickter skola skénka oss flera och
senare bardmotiv av samma slag. Inte minst vinner en sadan
tanke stod av det forhallandet, att ett mycket narbeslédktat mo-
tiv, ndmligen djurhuvudrankan, finnes rikt belagd under ro-
mersk tid och senare.?® Kejsar Trajanus Tropaeum i Adamklissi
ger oss ett utmirkt exempel dédrpa liksom djurhuvudbéarderna
pa ett stort antal senantika stoffer.?” Genom detta material ha
vi sdlunda en brygga, som leder éver fran Maison des Dauphins
till vara gotldndska bildstenar, och vi stanna trots allt infor
overtygelsen, att ett starkt, lat vara indirekt samband existerar
mellan dessa bada poler. Som djurhuvudranka upptrider for
ovrigt den tvirgaende barden pa Hablingbostenen, och denna
ranka dr av en mager och kantig sort, som ér talrikt foretradd
pa de romerska mosaikerna.

Vi ha ddrmed hunnit till slutet av var exempelsamling. Tyd-
ligare dn vad hittills skett hoppas vi diarmed ha kunnat askad-
liggora hur fast férankrad denna &ldsta bildstensgrupp varit i
romersk och senantik konsttradition. Vi ha lart kdnna dess orna-
mentik som ett typiskt barn av sin tid, dd den déende romerska
kulturen men &ven dess livaktiga kristna arvtagare Oppnade

% Jfr J. Chamonard, Les mosaiques de la maison des Masques, Explo-
ration Archéol. de Delos 14, Paris 1933, s. 7 f.

% Se hirtill framfér allt W. Holmguist, Den romanska djurvixt-
groteskens firegidngare, Fornvinnen 1942, s. 175 {.

37 Jir Holmquist, a. a., fig. 5 och 6.
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forlaten till sina rika skattkammare for hdpna germanskaror.
Men man blir samtidigt starkt medveten om det stora avstandet
ej blott i geografisk mening utan kanske framfor allt ifraga om
kultur. Den nordiske konsthantverkaren har héar for forsta
gangen borjat tilldgna sig ett nytt konstnarligt sprik, det monu-
mentala, och med all sin tekniska skicklighet i annat material
har han statt famlande och hjilplos. Dir medelhavskonstnédren
med ferm rutin drog upp sina meanderménster, fick hans nor-
diske yrkesbroder stava och ldgga ihop och foga den ena vinkel-
linjen till den andra. Dir den ene skapade en geometriskt full-
dndad virvelmedaljong, dédr vandades den andre infér samma
uppgift och lamnade blott en antydan om lésningen. Men just
déri ligger trots allt d&ven en del av tjusningen hos dessa monu-
ment. Som minnen, vittnande savil om sambandet som om skill-
naden mellan nordisk kultur och medelhavskultur dro de vil-
taligare én allt annat.

Men hur skall man férsta denna plotsligt uppdykande sed att
resa monumentalt dekorerade minnesstenar pa Gotland? Pa
det svenska fastlandet dro tendenserna i denna riktning ytterst
obetydliga, och inom de nordiska grannlinderna om mdjligt
dnnu svagare. Inte ens pa den germanska kontinenten kan man
uppleta nagot passande jamforelsematerial av nagot sa nir
samtidig art. Lindqvist framlidgger det antagandet, att denna
dldre grupp av bildstenar skulle vara tillverkad av hantverkare,
»die anderswo, innerhalb des Herrschaftsgebietes der romischen
Kultur, ihre Ausbildung erfahren haben miissen. Héchstwahr-
scheinlich haben derjenige oder diejenigen, die die grossen
Grabmailer auf Gotland introduzierten, schon vorher in siid-
licheren Gegenden dhnliche Monumente fiir andere Besteller
ausfiithren miissen».*®

Mot bakgrunden av det foregédende ar det emellertid svart
att forestilla sig, att ndgon pa sydligare ort utbildad kraft skulle
ha utfért dessa gotldndska arbeten. Sdsom i hég grad osannolikt
far man vil anse, att det varit friga om nyinflyttade mistare.
Den utomordentligt héga niva, pa vilken stenkonsten stod inom
det romerska rikets grinser, skulle i annat fall pa ett helt annat
och otvetydigarc sidtt ha aterspeglats pa de gotlindska monu-

o Lindquist, a. a. I, s. 130 f.
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menten. Ja, man far vil dven anse det osannolikt, att dessa se-
nare skulle vara utférda av gotlindska konstnirer, som utbil-
dats vid nigon kontinental verkstad. Ty man borde vil dérvid
fordra, att de atminstone i nagon man tillignat sig de allra
vanligaste konstniirliga motiven. Ingen av de nidmnda foérkla-
ringarna ér pa nagot sitt tillfredsstillande, och det hjilper knap-
past att hdnvisa till inspirationskillor av mera enkel beskaffen-
het, s. k. Totenbretter o. dyl.*® Dels anknyter man ndmligen
dirvid till ett tdmligen okédnt féremalsbestdnd, och dels torde
védl sddan andra eller tredje klassens konst knappast ha verkat
i hogre grad inspirerande.

Nir man trots detta maste konstatera att en uppenbar sen-
antik inspiration foreligger, maste forklaringen vara en annan.

Den naturligaste losningen synes, i varje fall tills vidare,
vara, att de gotlindska konstnédrerna sjdlva pa frammande ort
insupit intryck och erhallit impulser fér sin egen verksamhet.
De ha med egna 6gon sett romersk arkitektur, gravminnesvardar
och liknande monument, och de ha fulla av beundran vandrat
pa mosaikbelagda golv, sett viggmalningar och bonader o. s. v.
Med dylika rika intryck av senantik geometrisk stil och figur-
konst ha de aterviint till hemlandet och i man av férmaga sokt
omsitta en del av sina lirdomar. Emot en siadan bakgrund ter
sig savil inforandet av en ny monumental konstform som de
missuppfattningar, vilka vidlada denna, som helt naturliga fore-
teelser.

Vi skola inte har ge oss i kast med uppgiften att séka inordna
denna tolkning av den dldsta bildstensgruppen i nagot historiskt
perspektiv, hur omtyckta dylika spekulationer &n synas vara.
Det torde vara tillrdckligt att hdrvid hdnvisa till den livliga
debatten om guldstrémmen till Gotland under folkvandringstid.
Atskilliga teorier ha i denna debatt liksom betriffande den s. k.
katastrofteorien sett dagen, flera av dem av en betydande histo-
risk réackvidd. Var egen undersokning har inte gjort det mojligt
att har varken vilja eller vraka utom mdjligen pa en enda men
betydelsefull punkt. Forskningen synes ndamligen vara helt enig
om, att de forutsdttningar, som skulle ha gjort ett konstnérligt

8 Lindquist, a. a. I, s. 131.
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utbyte av ovan skisserade art mdjligt, dven i rikt matt voro
fér handen.

Nagra nya uppslag till forman for en exaktare datering har
var studie ej kunnat lamna. I detta fall far man fortfarande
principiellt stédja sig pa de av Lindqvist framdragna argumen-
ten. Vi ha ej heller kunnat utpeka den fiardevig, som dessa
»vandrande gesiller» skulle ha tagit, om det varit at sydost, at
sydvist eller at séder. Vara aspirationer ha endast gatt ut pa
att i nagon ringa man belysa omplanteringen av en hogre konst
i en primitiv miljo.

Det synes vara uppenbart, att importerade foremal darvid
inte ha spelat nagon roll av mera framtriddande art. Uteslutet
torde dven vara, att frimmande konstnidrer blivit inférskrivna.
Allt tyder pa, att det nya grundar sig pa sjilvsyn, och att mo-
numenten skapats som ett fritt adtergivande av vixlande syn-
intryck. Dirav torde det vél d&ven komma sig, att man pa bild-
stenarna finner sammanstillningar av geometriska monster
med gladiatorscener, batar etc., vilket knappast torde ha varit
vanligt pd romerskt omréde. Dirav skulle man vl dven till
slut kunna foérklara, varfér man inte kan peka pa nagra ro-
merska gravstenar eller liknande monument som prototyper
till de gotlédndska bildstenarna, och vara i det foregaende gjorda
sammanstédllningar med mosaiker framsta fullt berittigade. Den
dldsta bildstensgruppens relativt stora uniformitet torde wvil
snarast fa tillskrivas inflytandet fran en tonangivande got-
lindsk madstare.

Det kan mdojligen forefalla som om dessa bildstenar skulle
kunna ge uppslag till allehanda religionshistoriska och myto-
logiska betraktelser, och sa har dven gjorts. Det framlagda jam-
forelsematerialet reser dock en bestimd varning pa denna
punkt. Att sédlunda tolka den vanligt féorekommande virvel-
rosetten som ett slags solsymbol torde fa betraktas som en djéirv
spekulation. Lika vanskligt bor det vara att uppfatta batarna pa
Bro- och Viskindestenarna som dodsskepp. Gor man detta,
borde konsekvensen fordra, att man i ryttarfigurerna pd Marte-
bostenen sige Odengestalter o. s. v. Att pavisa nigra vetenskap-
liga grunder for antaganden av denna art torde for nédrvarande
vara omojligt.
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ZUSAMMENFASSUNG

Wilhelm Holmquist: Die #ltesten Bildsteine Gotlands und ihr Mo-
tivkreis.

Beim Studium der #ltesten gotldndischen Bildsteine ist ein Vergleich
vor allem mit den romischen und friith-christlichen Mosaiken sehr frucht-
bar. Die Wirbelrosetten erweisen sich dabei als aus Dreiecksfeldern auf-
gebaut, was besonders auf einem der Bildsteine von Bro hervortritt, und
dieser Zug ist auch fiir die Wirbelrosetten der Mosaike durchgehend
charakteristisch. Die Midander-, laufender Hund- und Delphinborten etc.
der Bildsteine haben ebenfalls gute Analogien bei den Mosaiken, wie
auch die Zwickelfiillungsmotive in Form von Delphinen, Seepferden und
dhnlichem. Es ist weiterhin nicht schwer, Parallelen zu den Reiterfiguren
des Martebosteines oder zu den Kriegern des Steines von Vallstena zu
finden. Sie sind alle romisch inspiriert. Dass die Bildsteine von ein-
heimischen Meistern gemacht worden sind, geht u. a. daraus hervor,
dass viele Motive falsch verstanden und plump ausgefiihrt worden sind.

Dass auch die bekannte Tierkopfranke auf dem Bildstein von Havor
im Ksp. Hablingbo auf spétantike Vorbilder zuriickgehen diirfte, geht
u. a. daraus hervor, dass dhnliche Ranken auf einem Mosaik von Delos
vorkommen und dass Tierkopfranken u. a. auf spidtantiken Stoffen
durchaus nicht ungewdhnlich sind.




